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Pakkuja MLE OU (registrikood 12143265) hankemenetlusest kdrvaldamise
pdhjendused

Riigihangete seaduse (RHS) § 95 Ig 4 p 8 kohaselt vdib hankija kdrvaldada
hankemenetlusest pakkuja, kes on oluliselt vdi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud
hankelepingut vdi hankelepinguid nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud vai
leping tles ¢eldud, hinda alandatud, hivitatud kahju vdi makstud leppetrahvi.

RHS § 104 Ig 7 kohaselt on hankijal digus kontrollida pakkuja korvaldamise aluste
puudumist kogu riigihanke valtel ja kui hankijale saab teatavaks asjaolu, et pakkuja suhtes
esineb moni kdrvaldamise alus, voib hankija teha otsuse pakkuja kdrvaldamise kohta ning
kdrvaldada pakkuja riigihankest.

Riigimetsa Majandamise Keskus (edaspidi RMK véi tellija) ja tihispakkujate KLE OU
(registrikood 17142261) ja MLE OU (edaspidi ka kui toovotja) vahel s6lmiti
todvotuleping nr 1-18/2025/76 (edaspidi leping). Lepingu alusel sdlmiti 14.04.2025
poolte vahel td6ajagraafik, mille kohaselt on t66v6tja kohustatud teostama toid graafikus
uleantud mahus.

2025. aasta 16. nadala iga toopéeva 16pus kontrollis RMK esindaja toéovotjale tleantud
toid ja mahtusid, mille k&igus tuvastati, et toovadtja ei ole tditnud omapoolseid kohustusi
kokkulepitud mahus. RMK andis té6votjale teostamata t66 mahtude taitmiseks téhtaja
24.04.2025.

24.04.2025 toopéeva 16pus kontrollis RMK esindaja toovotjale tleantud toid ja mahtusid,
mille kaigus tuvastati, et t60votja ei ole jatkuvalt teinud t66d kokkulepitud mahus.
24.04.2025 edastas RMK to6votjale tadiendava tahtaja toode teostamiseks, millega méérati
t00de teostamiseks uus tadhtaeg 28.04.2025.

28.04.2025 teavitas t66vatja, et ta ei suuda lepinguga vdetud kohustusi tdita ning soovib
lepingust loobuda.

28.04.2025 teostasid RMK esindajad taiendavat kontrolli toovotja tehtud to6de osas, mille
kéigus tuvastati, et toovotja ei ole omapoolseid kohustusi jatkuvalt ndutud mahus taitnud,
kuigi RMK andis korduvalt lisatdhtaegasid t00 teostamiseks.



Lepingu p 9.4. ja 9.5 kohaselt on 6igus leping Ules Oelda ilma etteteatamisajata
ennetdhtaegselt juhul, kui to0votja tegevuse vOi tegevusetuse tottu ei ole suudetud
kooskdlastada toode alguse kuupédeva vGi on hilinetud alguse kuupdevaks kirjeldatud
t0ode alustamisega enam kui 3 (kolm) kalendrip&ev voi kui to6votja ei taida lepinguga
endale voetud kohustusi, sealhulgas kui t66vdtja ei teosta t60jou vajaduse graafikuga
kokku lepitud toOpdevade kaupa taimede koguse valja votmist, sorteerimist ja
pakendamist.

VOS § 196 Ig 1 kohaselt vdib kestvuslepingu kumbki lepingupool m&juval p&hjusel
etteteatamistahtaega jargimata ules 6elda, eelkdige kui tlesutlevalt lepingupoolelt ei voi
kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jatkamist
kuni kokkulepitud tahtp&evani vOi etteteatamistdhtaja |0ppemiseni (erakorraline
ulesttlemine).

VOS § 196 Ig 2 kohaselt kui m@juv pdhjus seisneb selles, et teine lepingupool rikub
lepingulist kohustust, v@ib lepingu Ules Oelda alles péarast kohustuse rikkumise
I6petamiseks méaratud maoistliku tahtaja tulemusteta 16ppemist. Tahtaja maaramine ei ole
vajalik VOS § 116 I8ike 2 punktides 2—4 satestatud juhtudel.

Vastavalt VOS § 116 1g 2 p-dele 2, 4 ja 5 oli tegemist oluliste lepingurikkumistega — rikuti
kohustust, mille tapne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi pisimise
eelduseks lepingu taitmise vastu; kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele
mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi; teine
lepingupool ei tadida oma ukskdik millist kohustust k&esoleva seaduse 8-s 114 nimetatud
taitmiseks antud tdiendava téhtaja jooksul vdi teatab, et ta selle tahtaja jooksul kohustust
ei taida.

VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub tédvatulepinguga Uks isik (t66vdtja) valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t606), teine
isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Seega on t60votulepingust tulenevaks toovotja
pdhikohustuseks teha t66 ja nimetatud pdhikohustuse rikkumine on Kkasitletav
to6vatulepingu olulise ndude rikkumisena RHS 8§ 95 Ig 4 p 8 mdistes. KLE OUI ja MLE
OUlI jaid lepingute alusel t66d olulises ulatuses tegemata, vaatamata asjaolule, et RMK
andis toode teostamiseks taiendavad tahtajad. KLE OU ja MLE OU t66de teostamata
jatmisega oluliselt rikkunud eelnevalt s6lmitud hankelepingute olulist tingimust.

RHS 8§ 95 Ig 4 p 8 kohaldamisel on kolm eeldust. Esiteks peab pakkuja olema rikkunud
eelnevalt sdlmitud hankelepingu vdi hankelepingute olulist tingimust. Nimetatud eeldus
on antud juhul tdidetud, kuna KLE OU ja MLE OU on rikkunud to6évatulepingust nr 1-
18/2025/76 tulenevat olulist tingimust — kohustus teostada t60d oli lepingute kohaselt
toovotja pohikohustus. Teiseks peab hankelepingut olema rikutud oluliselt v6i pidevalt.
See eeldus on antud juhul taidetud, kuna KLE OU ja MLE OU jattis toovGtulepingust nr
1-18/2025/76 tulenevad t06d teostamata. Ka RMK poolt antud tdiendavad tahtajad ei
andnud tulemust. Kolmandaks peab rikkumise tulemusena olema lepingust taganetud voi
leping Ules ¢eldud vdi hinda alandatud voéi hivitatud kahju vo6i makstud leppetrahvi. Ka
kolmas eeldus on antud juhul téidetud, kuna RMK on dtles t66votulepingu nr 3-1-
18/2025/76 (les.

Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine RHS 8 95 Ig 4 p 8 alusel on hankija
kaalutlusotsus.



RMK jaoks on s6lmitavate lepingu puhul oluline t66vdtjapoolne usaldusvéarsus ja
suutlikus ettearvatavalt ja kindlalt lepingus kohustusena voetud t66d nduetekohaselt, sh
tahtaegselt teostada. KLE OU ja MLE OU puhul puudub RMK-I selline kindlus. KLE OU
ja MLE OU on rikkunud varasemalt sdlmitud t6ovGtulepingut. Rikkumised viitavad
sellele, et KLE OU ja MLE OU ei suuda korraldada toid selliselt, et t66d saaksid
tahtaegselt teostatud voi et t60d saaksid tldse teostatud. Suutmatus korraldada taimlatoid
annab RMK-le alust arvata, et KLE OU ja MLE OU ei suuda korraldada ka
ulukitdrjevahendi pritsimistoid. Ulukitrjevahendi pritsimistoode korraldamine vajab
paremat organiseerimise v8ime kust kui taimlat6dd korraldamine.

Eeltoodut arvesse vottes RMK ei saa pidada KLE OU-d ja MLE OU-d usaldusvéarseks
partneriteks toode teostamisel ja RMK ei soovi ké&esoleva hanke tulemusena sGlmida
ulukitdrjevahendi pritsimistoode lepingut KLE OU ja MLE OU-ga, sest RMK ei pea
vOimalikuks aktsepteerida riski, et ka k&esoleva hanke tulemusena s6lmitavad lepingud
jadvad taitmata.

Kaesolevas hankes on piisav konkurents, mistottu ei pdhjusta MLE OU kérvaldamine
RMK jaoks teenuste saamatajaamist.

Eeltoodud kaalutlustel RMK kérvaldab pakkuja MLE OU kéesolevast hankemenetlusest.
Hankemenetlusest kdrvaldatud pakkuja ei osale edasises hankemenetluses.
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